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amely az ember-fogalom, minden em-
bernél feltehet, ami azt jelenti, hogy
minden ember sajdtos példéja egy
egyeiemes fogalomnak, az ember fo-
galmanak. Kantndl ebbél az egyete-
mességbdl az kévetkezik, hogy az
erdei ember, a természeti ember épp-
Ugy, mint a vérosi polgar ugyanazon
meghatarozas alé esik és ugyanolya-
nok az alaptulajdonsdgaik. Igy tehat
az ember esszencigja itt is megelézi
ozt a torténeti exiszienciat, amellyel a
természetben taldlkozunk.

Osszefiiggébb ennél az dltalam kép-
viselt atheista exisztencializmus. Azt
vallja, ha _El_pﬁs___n_s_l_s!en, Iegulubb van
MM exisztencia meg-
el_(:‘rigg_wns__sggrﬁl_c_ﬂ egy Ieny, aki van,
mielétt barmily fogalom definidglhatné
létezését és hogy ez a lény az ember,
vagy amint Heidegger mondja, az em-
beri realitds. Mit jelent itt, hogy az
exiszlencia megeldzi az esszenciat?
Azt, hogy az ember eldszor létezik,

—_—

onmagara taldl, feltlinik o vilagban ¢ és

csak azuran deflmahu onmagut Az
S g

ber kezdetben semmi: ez az oka, hogy

?nem definidlhaté. Csak késobb vdlik

"

azzd és olyan lesz, amilyenné dnma- |
gdt alakitia. [gy tehdt nincsen emberi 5
természet, minthogy nincs Isten annak |
em&_’ﬂi&éﬁ Csak az ember van és |

nem csupdn uUgy, ahogy onmagat el-

képzeli, hanem amilyennek akarja és | AZ EMBER AZ,

007

o T

ahogy az exisztencia utdni torekvés | AMIVE ONMAGAT

szerint okarja Snmagdt; az ember ;“ TESZI,
semmi mds, mint amivé onmugur teszi. .'

Ez az exisztencializmus elsé ulupelve
Ezt szubpkhv;tasnok is nevezik és e
cimen itélnek is el miatta benninket.
Am mi egyebet mondunk mi ezzel,
mint hogy az emberben nagyobb mél-
téség van, mint a kében, vagy az asz-
talban? Mert azt mondjuk, hogy az
ember el6szor létezik, azaz, hogy az
ember el8szdr az o valami, ami a jové
felé veti magat és ami tudatdban van

az dnmaga jovdbe vetitésének. Az em- A TERY,

ber el8szér a terv, mely szubjeklive
megéli dnmagdt; terv és nem mohag,
rothadds, vagy kelvirdg; semmi nem
létezik e terv el6tt; a mennyorszdaghan

sincsen semmi és az ember eldszor

azza lesz, amivé kitervelte. Nem azza, Y /4!/,’

T "j”/

A~

ami_akar lenni. Mert_akaraton rende-
sen tudatos elhatdrozast értunk, amely
e ——— e e ——
legtébbinknél ¢sak késdbb kéveti azt,
(..____,_\_‘__‘______,.——______—-_——-—\—_—o
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amivé magunk tettitk onmugunku’r
Akarhatok pdrttag lenni, konyvet irni,

meghuzasodm, mindebben csak egy

Volyan vélasztas nyilatkozik meg, amely

eredehbb, spontanabb, mint amit aka-
ratnak neveznek. De ha az exisztencia

valéban mege!om az esszencidt, fele-

et e s

Iosek vagyunk azért, amik vagyunk..

Tehcnt az exisztencializmus elsé tény-
kedése az, hogy az embert birtokdba
helyezi annak, ami és hogy redhdritia
létének telies felelésségét. Es azzal,
hogy az ember felelés Snmagdéd,

nem azt ukunuk mondani, hogy SZOro-
e s . ST

san vett egyéniségéért felelds, hanem,

hogy felelés minden emberért. A szub-
|ekhwzmus klft;_[:;e:nek két értelme
van és ellenfeleink ki is haszndlidk ext
a kétértelmbséget. A szubjektivizmus
egyfel6l azt jelenti, hogy uz egyén
onmagdt vélaszlia, masfeldl, hogy az
ember képtelen tillépni az emberi
szubjektivitast. Ez a masodik jelentés
az exisztencializmus igazi érelme.
Mikor azt mundjuk, hogy oz ember
onmagdt vdalaszlia, aorra  gondolunk,
hogy mindegyikiink Gnmagat valasztia,
de ezzel egyiitt arra is, hogy 6nmagd-

val egyi!t vélaszija egyittal az Gsszes

5

:‘!

16bbi embereket is. Es valéban, sem-
mit sem tehetink anélkii, ho
falunk megvalédsit 5 embe

tasan munkdlkodva egyittal meg n
valdsitandk az embernek e olyan
kwnek szerintink _lennie

az al-
ialaki-

" kell_Az ilyen-, vagy amolyan-lét va-

lasztasaval egyszersmind azt is meg-
erdsitjik, hogy vélasztdsunknak értéke
van, mert a rosszat nem valaszthat-

juk soha; mi mindig csak o jot valaszt-

7l
iuk és semmi sem lehet szamunkra id. o Lﬂ’“ vt
anélkil, hogy ne volna mindenkinek
oz. De ha masrészt az exisztencia
megel6zi oz esszenciat és ha létezni

is akarunk ugyanakkor, mikor képiink AZ EMBER AZ
kiciukitasan dolgozunk, ez a kép USSZES EMBEREK
mindenkire nézve és egész korunkra MEGVALASZTA-

SABAN VALASZTIA
MEG UNMAGAT.

nézve érvényes lesz. lgy felelésségink
iéval nagyobb, mint gondolnank, mert
az egész emberiséget elkotelezi. Ha
munkds vagyok és vélasztasom inkébb
keresztény szakszervezetre esik, minl
a kommunista partra, ha ezzel a csat-
lakozdssal azt okarom kifejezni, hogy
alapjéban véve a megadas az ember-
hez ili6 megoldds, hogy az ember or-
szaga nem e vilagbdl vald, akkor nem
csak az én egyéni eselemet kotelezem
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amivé magunk Iehuk onmagunkat.
Akarhatok parttag lenni, kdnyvet irni,
meghdzasodni; mindebben csak egy

iobbi embereket is. Es valéban, sem-
mit sem tehetink anélkil, hogy oz él-
talunk megvalésitandé ember_kialaki-
Y i -

asc:n mu'nkalkodvo egyittal_ meg ne.
valésitanék az embernek egy olyan

képét, amilyennek szerintink lennie

kell._Az ilyen-, vagy amolyan-lét va-

olyan vdlasztds nyilatkozik meg, amely
eredelibb, spontanabb, mint amit aka-

ratnak neveznek. De ha az exisziencia
voloban megeldzi az esszencidt, fele- '

A TELJES EMBERI

FELELOSSEG. Iosek vagyunk uzert .amik vagyunk. _ lasztasaval egyszersmind azt is meg-
Tehat az exiszlenciolizmus elsd tény- erdsitiik, hogy valasztasunknak értéke
kedése az, hogy az embert birtokéba van, mert a rosszat nem vélaszthat- I
helyezi annak, ami és hogy redhéritia jvk soha; mi mindig csak a j6t valaszt- O 7’ Do, ;{ﬂ & !
létének telies felelésségét. Es azzal, juk és semmi sem I-ehet szamunkra 6, C)LK 4
hogy az ember felelds Snmagdért, anélkil, hogy ne volna mindenkinek
nem azt ukarjuk mondani, i, hogy szoro- az. De ha masrészt az exisziencia
san velt egyéniségéért felelds, hanem, megel6zi az esszencidt és ha létezni
hogy felelés minden emberért. A szub- is akarunk ugyanakkor, mikor képiink AZ EMBER AZ
|ekhwzmus kifejezésnek két értelme kigiukitdsdn dolgozunk, ez a kép UOSSZES EMBEREK
van és ellenfeleink ki is haszndljék ezt mindenkire nézve és egész korunkra MEGVALASZTA-
a keétértemiiséget. A szubjektivizmus nézve érvényes lesz. [gy felelésségink SABAN VALASZTIA
egyfeldl azt jelenti, hogy az egyén iéval nagyobb, mint gondolndnk, met MEG UNMAGAT.
A VALASZTAS. énmagét valasztia, masfeldl, hogy az

ember képtelen tillépni az emberi
szubjektivitdst. Ez o mdsodik jelentés

uz exiszlencializmus értelme,

igazi
Mikor azt mundjuk, hogy az ember
onmagat vélasztia, arra gondolunk,
hogy mindegyikiink énmagét vélasztia,
de ezzel egyiitt arra is, hogy dnmagé-

val egyitt vélaszija egyitial az 8sszes

az egész emberiséget elkdtelezi. Ha
munkds vagyok és valasztésom inkabb
keresztény szakszervezetre esik, mini
a kommunista péartra, ha ezzel a csat-
lakozéssal azt akarom kifejezni, hogy
alapjdban véve a megadds az ember-
hez ill6 megoldas, hogy az ember or-

. szaga nem e vildgbdl vald, akkor nem

csak az én egyéni esetemet kotelezem
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el: o megaddést mindenkiért vdllalom,
tehat ténykedésem az egész emberisé-
get elkotelezi, Es ha egyénibb esetel
véve, meg akarok hdzasodni, gyerme-
keket nevelni, még ha hdzasségomal
csupdn anyagi helyzetem, szenvedé-
lyem, érzéki vagyam hozza is létre,
ezzel nem csupdn a mugam nevében,
hanem az egész emberiség nevében
a monogamia mellett foglalok éllast.
Tehat felelés vagyok magamért és
mindenkiért és egy képet alkotok arrdl
oz emberrdl, akit vélasztottam; és on-
magamat valasztva oz embert va-
lasztom,

[gy lehetéség nyilik annok megérté-
sere, mit |elenrenek az oly, kissé fel-

o e

toltsug, ketsegbeeses Mlnt Iutnl fog-

iak, ez igen egyszeri. El&szdr is, mil
jelent o retegés? Az exisztencialista
szivesen mondja, hogy az ember
csupa ﬁgtggté\s;’ Ez a kovetkezdt je-
lenti: @Bér, aki elkdtelezi magat
és iudc_llitlan van annak, hogy nem
csupan olyan leny, umulyennek valosz-
totta magét, hanem egyiital torvény-
hozé is, aki &nmagdval egyitt az
egész emberiséget is vdlasztia, nem

menekilhet telies és melységes fele-
Iq;ﬁgg@&_ _érzetétdl. Természetesen
igen sok ember nem érez rettegést:
de dllitjuk, hogy ezek leplezik rette-
gésiket &s menekilnek eldle; termé-
szetesen sokan ozt hiszik, hogy cse-
lekvéseik csak sojat nevikben tortén-
nek és arra a kérdésre: mi lenne, ha
mindenki igy tenne? vdllat vonva az-
zal felelnek: nem mindenkilesz igy. De
igazség szerint mindig fel kell tennink

magunkban @ kérdést: mi lenne, hn

mindenki igy cselekedne? — es ettdl o

SN e

nyugtalanité gondoiattol nem hahet bl

zonyos , 10 ,szﬁ'szemu@elkul meg-

szubuduln. Kﬁ—huzugsugat azzal

mentegeh nem mindenki tesz igy, az_

M
nincs jdban a lelkiismeretével, mert

a hazudozds egyetemes értékkel- ru-
hézza fel a hazugsagol. Az elleple-
zett rettegés pedig utat tor maganak.

Ezi a rettegést nevezte Kierkegaard
Abrahdm retbegésnek, Ismerik a tor-
ténetet: Egy angydl megparancsolia
Abrahamnak, hogy dldozza fel fiat;
minden rendben van, ha valéban an-
gyal volt az, aki eljdtt és kijelentette:
te Abrahdm vagy és fel fogod daldozni
a fiad. De elébb mindenki felvetheti o

e S et 0 S O P D T

RETTEGES ES
ROSSZ-
HISZEMUSEG.

KIERKEGAARD ES
A RETTEGES.
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kérdést: csakugyan angyal-e ez és
csakugyan Abrahém vagyok-e én?
Mi a bizonyiték? Volt egy 6rilt nd,
aki hallucindlt: Telefonon parancso-
kat adiak neki. Az orvos megkérdezte:
#«De hat ki beszél Unnel?" ~AZE
mondja, hogy & az Isten”, volt a fe-
lelet. Es csakugyan, mi volt o bizonyi-
ték, hogy az Isten? Ha angyal ér-
kezik hozzam, mi bizonyitja, hogy an-
gyal? Es ha hangokat hallok, mi bi-
zonyitia, hogy az égbél jonnek és
nem a pokolbdl, vagy a tudatalatii-
bél, esetleg egy beteges dllapotbél?
Ki bizonyitja be, hogy nekem szél-
nak? Ki bizonyitja, hogy én vagyok
az igozi kivalasziott arra, hogy az én
emberszemléletemet és valasztdsomat
irfiam el az emberiségnek? Soha-
sem fogok meggyézé jelre, vagy bi-
zonyitékra taléini. Ha hang szél hoz-
zam, mindig én déntom el, hogy a
ht{ng az angyalé; ha egy tettet jonak
taldlok, sajét vélaszidsom alapjan
mondom, hogy a telt inkébb i6, mint
gonosz. Semmi nem vdlaszt ki arra,
hogy Abrahém legyek és mégis per-
cenként kénytelen vagyok cselekvé-
semmel példat mutatni., Minden Ggy

toriénik, mintha minden ember eseté-
ben az egész emberiség az & cselek-
vését figyelné és ahhoz akarna iga-
zodni. Es minden ember elmondhatja
magaban: csakugyan nekem van-e
jogom Ugy cselekedni, hogy az em-
beriseg az én tetieimhez igazodjon?
Es ha nem mondja, akkor leplezi ret-
PA_A - —
tegését. Ex o reftegés nem olyan,
m . L ’ ra

amely kvietizmushoz, tétlenséghez ve-

0 07

o~ d

zetne, Egyszeru rettegesrol van szo, /, A RETTEGES

ame[yet mmdenkt ismer, akit mar ter-

helt fele!osseg Mikor példaul egu~
M

to’wgﬂgﬂo magara veszi egy

idmadas felelésségét és a haldlba
kild a9y bizonyos szémd embert, &
valasztja ki, hogy ezt tegye és alap-
jdban véve & egyediil vdlaszt. Van-
nak kéts3gkivil felsébb helyrdl jové
parancsck, de ezek til dltaldnosak és
az 6 értelmezésére van szikség,
omelytdl tiz, tizennégy, vagy hisz
ember élete figg. Mig megteszi el-

hatdrozasat, lehetetlen, hogy

érezne rettegést. Ezt minden vezets

helyen &llé6 ember ismeri. Ez nem
tartja 6ket vissza a cselekvéstdl; ellen-

kezdleg: ez maga cselekvésik eldfel-

SR —

tétele, mert ez feltételezi, hogy tobb

N

NEM VEZET
TETLENSEGHEZ.



I3

~

RETTEGES
ES FELELOSSEG.

o ‘ L
x Ay

B/p‘/" e w‘:;(_{ﬁ&.) tJ

3

D
LAIKUS
ERKOLCSISEG.
Lf‘l"\:l LS .-,'L; "' ‘\.L: tlbflﬂpu E )

el
R A 3‘._{_ J

!'r
4

44

lehetéséggel szadmolnak, s mikor ki-
vmmﬁwééyeimmn vannak
vele, hogy csak azért van értéke, mert
a valosztds rd esett. Es latni fogijuk,
hogy ez a fojta retiegés, amelyet az
exisztencializmus ir le, azonfelil még
az dltala elkotelezeti  emberekkel
szemben fenndlld kdzvetlen felelds-
ségben is leli magyarazatat. Nem fig-
gonyként valaszt el benniinkel o cse-
lekvéstdl, hanem maga is a cselekvés-
hez tartozik.

[ Es mikor Heidegger | kedvenc kifejezé-

sel, az alUuloItsaE’pt emllnuk CsU-
pan azt akarjuk mondani, hogy nincs
Isten s hogy ebbdl !ehesseggel le kell
vonni a kovetkeztetéseket, Az exisz-
tencialista nagyon ellene van egyfaijta
laikus erkélcsiségnek, amely o lehetd
legkisebb koltséggel igyekszik kiki-
szobolm az Istent. Mikor 1880 korul

Imkus erkolcstanl gyurtum, korulbelui
e e o r———— -

ezt mondték: Isten haszontalan és wixch
i e g e

kéltséges hipofézis, amde oz erkdles,
a tdarsadalom, o civilizdlt vilag érde-

kében szukséges, hogy bizonyos ér-

tékeket komolyan vegyiink és a priori

létezéknek tarisunk; a priori kdte-

lezé kell, hogy legyen a becsiletesség,
az igozmondds, o feleség megverésé-
nek mellézése, a gyermeknevelés sib.
stb... egy kis mivet alkotunk tehdt,
amely lehetévé teszi majd annak meg-
mutatasat, hogy ezek oz értékek

csakugyan megvannak, felirva a
mennyorszagban, bér egyébként Is-
ten nem létezik. Masszoval, és azl
hiszem, ez a tendencia van meg mind-
abban, amit Franciaorszagban radi-
kalizmusnak neveznek, semmi nem vdl-
tozik, ha nincs is Isten; nyugodtan
megmaradnok a régi normak, mini
becsu!etesseg, haladds, humanizmus
és Isten elavult’ hlpolézis lesz, amely
nyugodtan és énmagédtdl pusztul el,
Ezzel szemben oz exlszrencmllsla ogy
va:;c]gyon kinos, hogy Isten nem lé-
tezik, mert vele egyitt megszinik
minden lehetéség, hogy érzékfoloti
régidkban taléliunk értékeket; nem |é-
1ezheg_hk a pr:on ;o minthogy el-
gondolusura mncsen vegtelen és to-

kéletes tudut nincsen sehol megirva,

| e —— A ——

hogy a |6 Ietazuk, hogy becsiletesnek
kell fenni, hogy nem kell hazudni, mi-
vel olyan sikon mozgunk, ahol semmi
sincs, csupdn emberek. Dosztojev-

A RADIKALIZMUS.
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szkij irta: ,,Ha Isten nem létezne, min-
" ——

den szabad volna". Ez az exisztencia-
lizmus_kiindulépontia. Valéban, min-

den meg van engedve, ha Isten nem
letezik, ebbdl kovetkezik az ember
elhagyatottsiga, mert nincsen lehets-
sége megkapaszkodni sem onmagd-
ban, sem dnmagén kiviil. Elész6r nincs
szamdra bocsanat, Ha az exisztencia
valéban megelézi az esszenciat, soha
sem alkalmazhativk magyardzatképen
a megadot és kotétt emberi termé-
s;éiel; mas széval megsziinik a deter-
minizmus: az ember szabad, az em-
ber a szabadsdg. Ha masfeldl Isten
nem létezik, nem lesznek elSHink
magatartasunkat szentesitd értékeak és
eléirdgsok. igy hdt az értékek fényes
birodalmaban sem elSttiink, sem mé-
gottink nincs szdmunkra sem ment-
ség, sem igazolds. Egyedil vagyunk,
konyortelend!. Ezi fégom azzal kife-
iezni, hogy az ember szabadsagra

B e B e

ltﬂlieten Heleirol beszélek, mert ram

o teremreﬂe onmugut de musku[on-

hogy egy szép szenvedély olyan, mint
a puszlité ar, mely végzetszerlien bi-
zonyos cselekvések felé sodorja az
embert és ezzel mentségére szolgﬁ}_‘
Ugy gondolia, hogy az ember felelés
szenvedélyéért. Az _exisztencialista

arra sem fog gondolm, hogy az em-
ber seglto 5 kezet talé tulalhut a foldon egy

udoH lelben, umeiy ulbmguza tia, meri

arra gondol, hogy az ember 6nmaga
betizi ki a jelt, ugy, ahogy neki tetszik.
A;i gondo-liu tehét hogy az ember,

'\-'"'-'k--—---w----«,.._..r

telen percenkent klgondolm_az em-
bert Ponge mond|c egyik igen szép
cikkében: ,, Az ember jovbje az em-
ber." Ez tokéletesen igaz. De ha ezen
azt értendk, hogy ez a j6vé meg van
irva az égben, hogy Isten létja, akkor
tévednénk, mert az még csak nem is
lenne j6v6. Ha pedig Ggy értelmez-
zik, hogy barki legyen is az illet
ember, egy jov6 megteremtésérdl van
56, a rd varé sziiz jovérél, akkor he-

lyes a kifejezés. De akkor az ember

T e e e s i i e o AR S AASG i B3P

AZ EMBER KIGON-
DOLIA AZ EMBERT.

. Ji' i;", % ben megus szoqu mett k"oszmq a elhagyatott. Példaként, hogy jobban AZ ELHAGYATOTT-
Le ‘“if %rki "R wlugbq, minden tettéért felelés. Az lehetove fegyem az E|h°9Y°'°'i5°9 SAG.

me.erteset egylk tumhranyom eselél
fogom eldadni, aki a kdvetkezd hely-

e i e W
halalméban. Soha nem gondol arra,

e SR

@ exisztencialista nem hisz a szenvedely
A




PELDA.

zetben kereselt fel: apja Ssszeveszett
oz anyjaval és maskildnben is a né-
metekkel valé egyittmikédés felé hai-
lott, batyjat megdlték az 1940-es of-
|fenzivdban és ez a kissé primitiv, de
Inemes érzileti fiatalember bosszat
{akart dlini érte. Anyjo egyedil élt
}vele; férie éruldsa és idésebb fianak
| haléla teliesen &sszetorte és csak ki-
isebbik fiaban taldlt vigaszialast, Ez
"a ficialember ebben a pillanatban
\vum kozott, i, hogy Anghubu
| megy és bedll a Szabad Frqncm Hud
|se7e_5ge — azaz elhagyja uny;ut —_
:vagy hogy anyjéval marad és &t té-
-mogqnu Tisztdban volt azzal, hogy
crmny csak érte é| és hogy tG-
volléte — esetleg haléla — a két-
ségbeesésbe taszitand. Azzal is tiszig-
ban volt, hogy valéjgban minden any-
iaért végzett ténykedése gyimdlcsdzs,
amennyiben életének fenntartésdra

szolgdl, mig mindaz, amit Vfja a harc
érdekében tesz, kétes kimenetelii, ter-
mékellen, haszontalan lehet: példéul
Angliéba indulva meghatérozatian
idére fogsagba keriilhet valahol Spa-
nyolorszdgban, amerre Gtja visz; lehei
hogy megérkezik Angligha, vagy Al-

9

girba, ahol bedughatidk egy iroddba
firkdsznak. Ezek szerint két igen eltérd
cselekvéstipus dllott eibtte: az egyik
konkrét és azonnali, de csok egy
egyénre irGnyzott; a masik, amely egy
osszehasonlithatatlanul tdgabb éssze-
ségre,egy nemzeti kollektivumra vonat-
kozott, de amely éppen ezért bizony-
talonabb volt és amely :kdzben félbe
is szakadhatott. Es ugyanakkor _két-
fajta erkdles kozot hubozon Egy-

P .

felél az egyéni rokonszenv és dldozat-
pomiia . kil

,j(eszseg, musfelol egy |ugubb morul
a

OV
h
' ",/

melynek eredmenyessege uzonban

mur ketsegesebb Vélasztani kellelt a
kettd kozil. IKTs?lfheteﬂ a valaszids-
bon?}A keresztény tanitds? Nem. A
keresztény tanitds ozt mondja: legye-
tek irgalmasok, szeressétek felebara-
taitokat, hozzatok dldozatot masokért,
valasszdtok a meredek utat, stb.,
stb.... De melyik a meredek 0t2 Az
anydt, vagy a baijtérsat kell-e testvé-
rinkként szeretni? Minek nagyobb a

haszna, ha vaktéban egy egyittesben
harcolunk, vagy ha telies meghataro-
zoftsaggal egy meghatdrozott Iényt
segitink? Ki tud crrél A PRIORI dén-
teniz Senki. Egy irott erkdlcs sem

4 — Bariro: Exlestenclalizmus
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tudja megmondani. A Kanti erkdles azi
mondia: sohasem eszkéznek, mindég
célnak tekintsd a tobbieket. Nagyon
helyes; ha az anyém mellett maradok,
célnak és nem eszkdznek tekintem, de
€pp emialt az a veszdly fenyeget,
hogy eszkdznek fogom tekinteni azo-

kat, akik harcolnak kérildttem és vi- -

szont, ha a harcosokhoz csatlakozom:
Sket tekintem célnak, emiatt anyam fo-
rog abban a veszélyben, hogy eszkoz-
nek tekintsem.

"Ha az érékek hatérozatlanok és ha
z_eriekek

mindig t0l tagasak az altalunk vizsgall
preciz és konkrét' esethez képesh\végiil
is csak Gsztoneinkre hagyatkoz glunk.
Ez a ftu 15 ezt probdalta tenni és amukor

donkepen egyedu! az erzelem szamil;
ozt kellene ;;E;;G;om ami vaiom-
ban egy meghatarozott iranyba ve-
zel. Ha Ggy érzem, hogy eléggé sze-
retem anyamat ahhoz, hogy felaldoz-
zak érte minden egyebet — bosszi-
szomjamat, tett- és kalandvagyamat —
akkor mellette maradok. Ha ellenben

Ugy érzem, hogy anyém irénhi szere-

‘tetem nem elég erds, akkor elutazom.

De hogy lehet egy érzelem értékél

meghutcroznl? Mi adta meg az anya
irénti  érzelem ériékét? Eppen az,
hogy miatta ittmaradt. Kijelenthetem,
hogy eléggé smvulumelyik ba-
ratomat ahhoz, hogy feldldozzak érte
bizonyos &sszeget; de ezt csak akkor
mondhatom, ha meg is tettem. Kijelent-
hetem: eléggé szeretem anydmat ah-
hoz, hogy mellette maradjak, akkor,
ha mellette maradtam. Ennek o von-
zalomnak az értékét csak akkor tudom
meghatdrozni, ha valamit teltem, ami
azt szentesiti és definidlja. Am, mint-
hogy e vonzalomban keresem tettem

iguzoiéséf, azt veszem észre, hogy
circulus vitiosusba jutottam.

Masfeld Gide jegyezte meg igen he-

lyesen, hogy o megjatszolt érzelmel
csaknem lehetetlen megkilénbdztetni
az Gtélt érzelemtdl:

korilbeli! mind-

egy, ha Ogy dontok, hogy szeretem
az anyamat, mikor mellette maradok,
vagy eligtszom egy komédidt, és en-
nek kovetkeztében maradok az anydam
melleft. Mdsszéval az érzelem cseleke-
deteinken épul fel; nem kérhetek tehdl
téle Utmutatast, hogy hozzdigazod-
iam. Ez azt jelenti, hogy sem magam-
ban nem kereshetem a cselekvésre
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férhet6k. Ezért mindebben Isten szavdt
Ifi_H_Lés belépeit a ‘rendbe. Ki el8tt
nem vilagos, hogy a jel értelmét egye-
dil & déntétte el? E sorozatos kudar-

cokbdl mds kovetkezietést is lehetett
volna levonni: példaul, hogy jobban
teszi, ha elme

desnak, vagy forra-
dalmar lesz beldle. Tehat oz eneime-
zés fe!elossege teljes stlydaval 8ré ne-
hezedik. Az elhagyatottsag hozza ma-
gaval, hogy Iényiinket mi magunk vé-
lasztivk ki. Az elhagyatoltség jar
egyitt a szorongdssal.

Ami a kétségbeesést illefi, ennek o ki-
fejezésnek az értelme rendkivil egy-
szerl. Azt akarja |elen!em, hogy csu-
pén az ckorufunktol fuggb dolgokru
szamlthdtunk vagy a cselekvésiinket
Ieheiﬂve tevé valoszinlségek egyitte-

¥ e fo& fovia ben tuxel~sére. Ha okarunk valamit, mindig va-
L

P [
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ot K eecwed <tp el 16szinbségi elemekkel szémolunk. Szd-
¢ .H;&L\,u - mithatok egyik bardtom megérkezé-
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zik; ez feltételezi, hogy a vonat a
megadott idében beérkezik, vagy
hogy a villamos nem fog kisiklani. A
lehetéségek keretein belil maradok,

de szigorian csak addig szémolhatok

velik, ameddig cselekvésiink magéba

©3

a-

foglalia o lehetéségek egyittesét,
Mlhelyi az dliglam tekintetbe velt lehe-
losegek nem szigorban részesek cse-
Iekvesemben, ne;r:zubcxd torédnom
veluk meri mncsb‘l_s_t_gn és elfokeles,
ruiomhoz tudnq |guzs|un| Mikor Des-
cu;t::crrol beszelt hogy «inkabb on-
magunkat gydzzik le, mint a vilagot”,
tulajdonképen ugyanezt akarta leirni:
a remeny nélkili cselekvesth marxis-
iak akikkel errél beszéltem, uzf feIBL_
ievekenysegeben, amelynek természe-

tes véget fog veini a haldl, szémithat
_a tébbiek tamogatasara. Ezek szerint
szumn!asbu kell venni azt, umut maid

-~ “ W_—h—“‘"h-w.«__,
“a tobblek k_tesznek mashol, Kingban,

-
s

vugy Oroszorszugbun, hogy segitse-
nek és egydttal arra is, amit majd ké-
sobb tesznek, ha meghalt, hogy Bk
vegyek at a csemm betel|esu—
lésé; @ Torradalom félé Vezessék. S&t,
kbtelessége mindérre szamitani, kilén-
ben immorélissé valik. Elészér is azt
felelem, hogy mindig szdmitani fogok
a kiizdé bajtarsakra addig a pontig,
ameddig ezek velem egyitt részesei
egy megadoit és kozés kizdelem-
nek, egy ditalom ismert és tdbbé-

KETSEGBEESES

ES CSELEKVES.
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kevésbbé ellendrizhets part, vagy cso-
port egységének, amelyben én is har-
colok és amelynek minden percben
ismerem oz irdnyzatét. Ha e pillanat-
ban szamitok a part egységére és aka-
ratdra, ez ugyanolyan, mintha arrg
szémi}unék, hogy a villamos pontos
idében megérkezik, vagy hogy a vo-
nat nem fog kisiklani. De tisztén az
emberi j6sdg, vagy o tarsadalom java
irant valé emberi érdekiédés alapjan
nem szamithatok olyanokra, akiket
nem ismerek, tekintve, hogy az ember
szabad és thMW,I
az emberi termeszelef amely nem léte-
zwm| lesz az orosz for-
radalommal csodalhatom és minta.
szeriinek tarthatom, amennyiben ma
azt bizonyitja, hogy a proletarigtus
olyan szerepet jdtszik Oroszorszag-
ban, mint a vildgon masutt sehol, De
azt nem dllithatom, hogy ez szikség-
képen a proletaridgtus gydzelméhez
vezetne; arra kell szoritkoznom, amif
latok; nem bizhatok abban, hogy
kizd$ baijtérsaim haldlom utén dtve-

szik munkémat és azt végss tokélyre
fejlesztik, mert ezek az emberek sza-
badok és holnap szabadon foegnak

donteni arrdl, hogy mi legyen az em-
ber; holnap, a haldlom utdn, Iehetnek
emberek, akik a fasizmus megvnlos:—
tasa mmbb:ekben

lehet annyi gyavosag és gyamoltalan-
sag, hogy ezt megengedik; e percben

a fasizmus lesz az emberi igazsag és

akkor Ggy kell nekiink; vutlf_i;dgqﬂn a
dolgok azza lesznek, amivé oz ember
S iliad il

akaria. Azt jelenise-e ez, hogy at kell
iﬁm adnom a kvietizmusnak? Nem,
ElGszor is el kell magam kdteleznem,
s azutdn dolgozhatom dgy, chogy a
régi mondas tartja: ,Ahhoz, hogy mun-
kahoz léssak, nem sfﬁgcm
Bzz mondom, hogy egy
partba sem kell belépnem, hanem,
hogy nem lesznek illuzidim és megte-
szem, ami t6lem telik. Feltehetem péi-
déul a kérdést: elérkezik-e valaha a
kollektivizmus, mint olyan? Err8l sem-
mit sem tudok, csak azt tudom, hogy
lehetdségeimhez képest mindent meg-
teszek, omi elébmozditia elérkezését;
ezen felil semmi mdsra nem szdmitha-
tok. A kvielizmus azok magatartésa,
akiknek ez a jelszavuk: mdasok meg-
tehetik azt, amit én nem tudok. Az dl-
tolam ismertetelt tanitas a kvietizmus

TORTENELEM ES
EMBERI
VALASZTAS.

AZ EXISZTENCIA-

LIZMUS
A KVIETIZMUS
ELLENLABASA,
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telies ellentéte, minthogy azt vallia,

hogy csak a cselekvésben van reali-
tas; sét ezen is 1] még hozzdteszi:
az ember és terve azonosak, és az em-
ber csak annyiban 4, amennyiben

megvaldsitia  Snmagét, tehdt semmi
emmi_

mds, mint _cselekyéseinek iittese,
semmi mads, mint élete, Ezek alap-

ién megérthetjiik, miért kelt rémiiletet
doktrindnk bizonyos emberekben.
Ezek ugyanis gyakran csak egyféle-
képen tudjgk elviselni nyomorusagukat,
mégpedig, ha azt képzelik: a kéril-
mények ellenem dolgoztak, sokkal 15b-
bet érek, mint amj vagyok; igaz
ugyan, hogy nagy szerelemben, vagy
mély barédtségban sohase volt részem,
de csak azért, mert nem taldlkoztam
olyan férfivel, vagy nével, aki mélté
lett volna rd; nem irtam i0 kdnyvekel,
de csak azért, mert nem volt ra idém;
nem voltak gyermekeim, akikért éldo-
zatot hozhattam volna, de nem talél-
tam meg azt a férfit, akivel 8sszefiiz.
hettem volna az életem. gy marodt
meg bennem felhaszélatlanul, teljesen
életképes dllapotban sok-sok hajlam,
készség és lehetdség, amelyek olyan
értékkel ruhdznak . fel, amit nem tesz

lehetévé ténykedéseim egyszeris soro-
zata. Am az exiszitencialista szemében
valébon csak az a szerelem létezik,
amely megalkotta magat; csak olyan
szerelmi lehetdség, amely szerelemben
nyilatkozik meg; csak olyan zseni,
mely mualkotdsokban fejezddik ki:
Proust zsenialitdésa nem mas, mint dsz-
szes mivei; Racine zsenije tragédidi-
nak soraval egyenld és rojta kivil nin-
csen, semmi mas; miért {arfandk lehe-
tének, hogy Racine még egy tragédiat
is irhatott volna, mikor nem irt? Az
ember nekivag az életének, kirajzolia
arculatét és ezen az arcon kivil nin-
csen semmi. Persze, ho a go

Igt rosszul esik azoknak, akiknek nem

m& hogy csak a va-
loség szémit, hogy csupén az dimok, a
varakozds, a remény alapjén az em-
bert ecsok csalddott dbrandnak, elve-
1élt reménynek, hasztalan varakozds-
nak lehet tekinteni; azaz, hogy ezek
alapjan csak negative lehet 8t meg-
hatarozni, pozitive nem; de ha azt
mondjuk: ,nem vagy mds, mint az
eleted”, ebbdl mégsem kévetkezik,

hogy a mivészt csupén alkotdsaibél

AZ EMBER AZ,

AMIT CSELEKSZIK.

AZ EMBER NEM
EGYEB, MINT
SAJAT ELETE.
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fogiuk megitéini; ezenkivi] ponfos ké.
pének megalkotésghoz még ezer mas
dolog is hozzdtartozik. A mi allaspon.
tunk az, hogy az ember csupén a
ténykedések egy sorozata, hogy 8 a
ténykedéseket alkots viszonyok sum-
maja, sZervezelisége és egyittese.

llyenforman tulajdonképen nem s
pesszimizmusunk, hanem egy bizonyos

ophmlsfo kemenyseg miatt ka unk bi-
ralatot. Ha az emberek k|fogosol|ak

regényeinket, melyekben gerinctelen,
grenge, gydva és sokszor egyenesen
gonosz lényeket irunk le, ezt nem csu-
pan ozér teszik, mert ezek a regény.-
alakok gerinctelenek, gyengék és gyq-
vak, vagy gonoszok, mert ha, minl
Zola, mi is azt mondandk, hogy az
Gtoroklés, a kdrnyezet és o tarsada-
lom, organikus, vagy lélektani deter-
minizmus miatt ilyenek, akkor az em-
berek megnyugodya jelentenék ki:
nem tehetink réla, csakugyan ilyenek
vagyunk; de ha az exisziencialista
gydva embert ir le, azt dllitja, hogy
az felelds gyavaségdért. Nem azért
olyan, mert a szive, tideje, vagy az
agyveleje gydva, nem azért, men
fiziolégiai organizmusqg ezt hozza

magdaval, hanem mert teteivel gydva-
nok alkotta meg magdt. Nlncsen;
gyava lelkialkat; ideges alkats embe- ;
rek vannak, lassovériek, amint az egy-
szerl nép mondja, vagy vannak goz-
dag lelki osszeiéieli emberek; de
azért még senkisem lesz gydvo, mer
a vére kissé lassabban kering, mint-
hogy a gydvasdgot a lemondds, vagy
a meghdtrélds teszi; a lelkialkat nem
cselekedet; a gyava cselekvese vtan
lesz azzd., Az emberak uzt erz:k ho-
malyqsop és az kelti fel rémiletiket,
hogy az dltalunk leirt gyava ember
binos abban, hogy gydva. Az embe- |
rek azt akariak, hogy gydvanak, hogy ‘
hésnek szilessink. A CHEMINS DE |
LA LIBERTE elleni legfébb kifogasuk
a kovetkezd: hogy lehet hés valakibél,
aki ennyire gerinctelen? Ez az ellen-
vetés inkdbb nevetséges, mert azt té-
telezi fel, hogy az emberek h&snek
sziletnek. Az emberek pedig alapié-
ban véve igy kivénnak gondolkozni:
ne okozzon gondot, ha gyavanak szi-
lettink, barhogyan akarjuk is, nem
tehetiink semmit ellene, életink végéig
gydvak maradunk; ha hésnek szilet-
tink, az se nyugtalanitson: egész éle-

AZ EMBER
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